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The purpose of this paper is to describe and analyze the process
of interactions in collaborative learning, especially focusing on
metacognition. We examine visible interaction and analyze
metacognitive activity in the process.
The following results were found:
1. Share resources: material for a given task to achieve
2. Select and patch resources: material for a given task to achieve
3. Arrange outline
4. Build up and examine criterions
5. Set up management in order to achieve tasks successfully and
smoothly
The results show that Metacogintive activity supported from
monitoring and control direct whole learning. Metacogiton form
stratums.
To achieve the given task, writing script for a speech, learners go
into the process through the goal. The figure presented show the
flow. The 5 members participated in the collaborative learning
share roles spontaneously and achieve the task. Invisible and
unawared metacogntive activity appeared even in front of learners.
Writnig is one part of academic skills. This paper indicates that
academic skills need to be reexamined, we can support learner's
metacogintive activity by using collaborative learnig for exchange
students studying in Japan by Japanese from abroad.
.:f - '7 - ~. :thI, jf,)~~, ;' 1 f;~.9;or6rntJ, J£8!5Nfi,































































と記す),学部 1年の上級日本語学習者で,留学生 2名 (Hさん,Kさん)
と帰匡Ⅰ子女 1名 (Nさん)である｡他の2名は日本語母語話者 (̀Nativi-
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データ1:協同学習の録音 ･録画 (60分)0 (プロトコルを作成)
データ2:協同学習で使用された資料
①ホームページから抜粋 しプ リントアウトした資料 (以下,
｢HP｣と記す)













































































(Hfり と, リソース加工のプロセス (プロトコル)を例示する｡
(2) リソース加工のプロセス
選択されたリソース 『月間ボランティアInternetEditionjより

























次にあげる(3)(4)では, リソース (下線部分)について語や文を検討 し,




































































































































































































































































































*本稿は,2004年 8月 『lヨ本譜教育国際研究大会』における口頭発表の内容を基 とする
が,その後の分析を追加し大幅に加筆 したものである｡
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肯定派立論 (2-3分)-否定派立論 (2-3分)-肯定派質問 (1-2分)-香
定派答え (1-2分)-否定派質問 (1-2分)-肯定派答え (1-2分)-否定派





発話者 母語 学習外国語 ディベー ト経験 (対戦経験)
Hさん 韓国語 日本語 .英語 9回 (2回)
Nさん 中国語 日本語 .英語 9回 (2回)
Kさん 韓国語 中国語 .日本語 .英語 9回 (2回)
Sさん 日本語 スペイン語 .英語 2回 (0回)
Ⅰさん 日本語 スペイン語 .英語 5回 (0回)
3 プロトコルについて
･フィラーや笑いもできるだけ正確に文字化したC




･リソ-ス (HPやメモ)を引用し読み上げている箇所ば で 示した｡




















LS.ヴイゴツキー 柴田義松訳 (2001),F思考と言語 新訳版』,新読書社,
岡本英彦(2002).｢メタ認知と学習コミュニティー何をどのように支援するのか-｣,『信
学技報』102,No.65,電子情報通信学会.





ジーン･レイヴ,エティエンヌ ･ウェンガ- 佐伯僻訳 (1993).『状況に埋め込まれた
学習 iE続的周辺参加』,産業図書.











ポリー .ザ トラウスキー (1993).『日本語の談話の構造分析 -勧誘のス トラテジーの
考察-J, くろしお出版.
丸野俊一 ･堀窓一郎 ･生田淳一 (2002).｢デイスか ソション過程での論証方略と認知的
発話の分析｣,九州大学心理学研究 3.
レペッカL.オックスフォー ド 宍戸通庸,伴紀子訳 (1994).F言語学習ス トラテジー :
外国語教師が知っておかなければならないことj,凡人社.
レペッカL.オックスフォー ド 牧野高富訳監修 (1997).r第 2言語習得の理論 と実践
タペス トリー ･アプローチ1,松柏社.
Ohta,AS.(2001).SecondL2nguageacquisition/97,0CeSSeSintheclass7,00mIleaminB
Japanese.Mahwah,N,J.:Lawl･enCeErlbaumAssociates
- (1995)."ApplyilュgSocioculturalTleOrytOanAnalysisofLeamerDiscourse:
Leamer-LearnerColaborativelnteractiolintheZoneofProximal."Issues
inAJ坤IiedLinguistics,6,No.2
Scardamalia,M.&Bereiter,C.(1991)."Literateexpertise.HInTouJa?･dageneral
iheo?ツOfexberise･Prospec由 andlimits,K-A.Ericsson.&J.Smith(Eds.).
CambridgeUniversityPl･eSS.
